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先生、その恋愛はセクハラです！
間違いだらけのセクハラ常識にNo!

自己紹介

1989年 初めての訴訟、「セクハラ」
の言葉が生まれる

1999年 改正男女雇用機会均等法
で事業主の防止（配慮）義務

セクハラ防止は「常識」に

それでも起こる、なぜ？

セクハラ常識の普及と誤解

1989夏 日本で初めてのセクハラ裁判（福岡）以来、

さまざまな事例（裁判、調査、相談）に関わる

処分を受けた「ハラッサー」の対抗訴訟調査

何が問題なのかわかってない！（ハラッサー
当事者/周囲）
わかってるようでわかっていないわかりにくさ

パワハラ・アカハラでも同様

多数の事案の経験から



埼玉大学教職員セクハラ意識調査
(２０１５年by男女共同参画室）

そう思う ややそう思うあまりそう思わない全くそう思わない

男性 3.0% 12.9% 37.1% 47.0%

女性 12.2% 7.3% 26.8% 53.7%

男性 1.5% 6.4% 40.6% 51.5%

女性 0.0% 9.8% 34.1% 56.1%

男性 .5% 10.4% 36.1% 53.0%

女性 0.0% 7.5% 32.5% 60.0%

男性 1.5% 12.9% 29.2% 56.4%

女性 0.0% 2.4% 29.3% 68.3%

男性 19.5% 46.0% 24.0% 10.5%

女性 4.9% 41.5% 29.3% 24.4%

性的なジョークや話題を規制すると職

場の人間関係が窮屈になる

セクハラ行為は受ける側にも問題があ

る

少々のセクハラにいちいち目くじらを

立てるべきじゃない

相手が女性か男性かによって仕事・研

究への期待や要求が異なるのは仕方が

ない

勘違い悪意によるセクハラの冤罪が発

生することが心配である

「セクハラ＝嫌がっているのに性的言動を行う、性的行為
を強要する」というイメージ（法の定義でも）

埼玉大学ガイドライン

セクシュアル・ハラスメントとは、相手の意に反する性的な言動を行う
ことにより、相手に不快感や不利益を与える言動をいいます。

しかし実は、、「意に反している」とは思ってもいない、悪気
無し。女性もイヤだと言わずにっこり、最初は嫌ではない

間違いだらけのセクハラ常識
（１）嫌がってるのに強要

報復のおそれの以前に、、、

相手の面子をつぶしたくない

自意識過剰と思われたくない

うまくことを収めたい

「大人」の対応をしなくては

対立的な態度を取りたくない

礼儀正しい良識ある態度が裏目に

エスカレートしていくうちに困るが、今さらNOと言いにくい
相手は「意に反している」と気づかない

なぜ女は男にわかるようにノーと言え
ないか

＝＞ 自分がセクハラするわけがない、あの人が
そんな悪人のはずがない。

＜＝＞実際のセクハラは、微妙で複雑な現れ方
をするもの。「常識」にとらわれていると、リアリティが
見えない

報道のダイジェスト版の影響。「指導をたてに性関係を強要」
「オフィスでわいせつ行為を繰り返す」などの見出し。これは、
間違いではないが、結果論。

間違いだらけのセクハラ常識
（2）セクハラ男は好色な悪漢？



行為そのものが問題である以上に、重要な人間関
係、指導関係・職場の上下関係の中でなされるた
めに、学業・研究や仕事の環境が阻害され、続けら
れなくなる被害。

人生設計・生計にかかわる

行為自体が軽微なものであっても深刻なセクハラに
なることはしばしば。

間違いだらけのセクハラ常識
（3）セクハラ=わいせつな行為

受け手の受け止め方が大事なのは大前提。
足を踏んだほうが「痛くないでしょ」では変！

しかしだからといって、一方的にセクハラと判断さ
れるわけではない、しかし、

・セクハラでなくとも相手が嫌なことはしない・言
わないのが当然
・セクハラという言葉で伝えることは全然悪くない

間違いだらけのセクハラ常識
（4）「受け手の主観で決まる」

白黒がつくはず、つけるべき。
真っ黒でなければハラスメントではない

対応に当たる側も、「白黒つかなければ対処できない」

たいていのセクハラ/ハラスメントはグレーに見える
双方の見方は大きく違うのが当たり前。
真っ黒ならそれは犯罪！

しかしだからといって、「グレーだから何もできない」と言って
いるのでは、環境悪化 深刻なハラスメントに！！

間違いだらけのセクハラ常識
（5）「白か黒か」

商品の説明

斜陽の帝国=東大再生は可能か?!

近代日本の「国家貴族」養成所=東京大
学は受験生のあこがれの的。だが、その

国際的評価は低い。時の政府の「御用学者」を務め、原子力
発電推進の中心的機構にして、異論を排除してきたこの大学
に未来はあるのか。独立行政法人化以降、劣化の加速する東
大内部の惨状を自身の処分事件と絡めて摘出する警醒と鼓
舞のための書き下ろし。

佐々木力 2014.3
『東京大学学問論---学道の劣化』



毎日新聞（2004/12/24）

東京大（佐々木毅学長）は２４日、、（もう一件の処分事
案）、、、セクハラ行為があったとして総合文化研究科の５０
歳代の男性教授を２カ月の停職処分にしたと発表し
た。 、、、、、東大によると、総合文化研究科の教授は０３年

春ごろから指導する女子学生に海外旅行に同行するようし
つこく誘った。学生が指導教員を変えた後も「自分の指導下
に戻らなければ学位が取れない」などと電子メールを繰り返
し送り、学生は不眠に追い込まれた。

処分の概要（大学の発表）

学生が虚偽の訴え、

大学がきちんとした調査もせずに、そのまま受け取り、

しかも、学内政治的な動きと連動し、重すぎる処分を
次々と重ねた、

学道の劣化

典型的なハラッサーの言い分

「わかっていない」ことを暴露

同書での佐々木氏の主張

「Yが自らの意思でゆくと決めていたヨーロッパ旅
行の旅程の変更要求に容易には同意しなかった
こと—これが私の「犯罪」的事項のすべてである」
（136）

「海外学会への同行を執拗に求めた」事実には
齟齬が無い。しかし、「強要」なんかではない！

わいせつなことなんかしていない！だからセクハ
ラのはずはない！だから処分は不当だ！！

佐々木氏による事案の概要

ハラッサーは「強要」したつもりなど一切無い

実際、下位の者は迎合することも多々

「余儀なくされる同意」=強要
＜-＞ハラッサー 強要したというのは虚偽と主張

「強要」をめぐる大誤解



「本物の各種ハラスメントには当然猛反対である」（119）
「破廉恥極まるとの印象の「セクハラ」という罪名が、軽微なトラブルに適
用され、破廉恥な罪状のもとで糾弾と処分がなされている」（120）
「ハラスメント=「嫌がらせ」なる行為が、極度に個人的・私的で、心理に
かかわる問題であるために、その客観的認定がきわめて困難」（121）
「誘った事実はないと証言、これで私の処分内容の根拠は崩れ去った」
（188）

「常識のウソ」満載。これこそ、知性の劣化で
は、、、私の本を読め！

佐々木氏の「セクハラ」無理解

現代日本のセクハラ問題に関する標準的著作と形容すべ
き牟田和恵『部長、その恋愛はセクハラです』（138）
先述の牟田和恵『部長、その恋愛はセクハラです』はかな
りの良心作である。が、女性側の虚言、不公正などに甘す
ぎると私は思う。（187）

ハラッサーの視点からはこう見える、と書いたところが気に
入ったか？そういう鈍感は免責にならない、と書いてるのだ
が、、、、

牟田和恵2014「ハラスメント問題が映し出す大学の病」『現代
思想』10月号vol.42-14,pp152-167.

読んでる！しかも高評価（笑）

メンツにとらわれた対応＝＞「強要」に

女子学生が「行かない」と言ったときにあっさり受け
入れていれば、、、、

開き直り・逆切れ
イジメ、本物のハラスメントに転化

もっと早く、相談ができれば、、、救済がなされていれ
ば、、、

佐々木氏から学ぶ
間違いだらけのセクハラ対応

救済＞処分・調査
しっかりとした調査・処分の体制をもっていることは大事 cf.埼玉大学

HP
しかし、「真偽がはっきりしないと対処ができない」などと言っていると

被害が悪化、事件化。フォーマルな手続きには時間がかかる！
セクハラ、ハラスメントと認定できなくとも/するほどではなくとも、学習就
労環境を保全する措置は必要。

柔軟で迅速な救済と、再発防止を（ハラッサーとされた人に対する教
育）

その前提として、
気軽に相談できる----ハラスメントかどうかわからなくとも----体制／態勢

大学でのハラスメント対応のポイント



調停や調査の前にまずは、修学・就労環境の保全

ボヤ/煙を失火にしない

もみ消すのでは決してなく、インフォーマルであってもとくに
「被害」を受けている側、困っている人、下位の者に十分配
慮した、公正な措置。

公正≠中立

迅速な調整・環境保全 なすべきこと：大学の責任として

言われた側に対して
・その言動を控えてもらう

・困っていたこと、不快に思われていたことを理解して
もらい謝ってもらう/繰り返さないことを約束してもらう

・報復・開き直りをしない

＊困っている側、被害を受けた側に対して

安心して学生生活が送れるためのサポート。柔軟に。

さまざまな救済方法

配置転換 （申し出た側に不利にならないように）

ゼミの移動

主査の変更

出席によらない単位認定

授業料の支払い猶予

その他さまざま、、、

柔軟、フレキシブルにやる

教務・学生課など事務方の役割も重要

但し、当人の意思確認を忘れずに！

自分はセクハラ/パワハ
ラなんかしていない！
怒る、むくれる、開き直る、、、

言われた側の通常の反応、、、



ハラスメントにあたると確定できなくとも、教員として/上
司として/同僚として、不適切/望ましくない言動は、早々
に止めてもらう必要

言われたからといって「ハラスメントした」と決め付けられ
たわけではない！自身にも有益。

メンツを傷つけないように、しかし、具体的正確に。

しかし、、 その措置の妥当性は？

学生のワガママを助長しないか？

結局、ハラスメントはなかったと判明したら？

それを恐れて、救済ができず
に、ハラスメントが深刻化/現実
化するより、100倍マシ

そのために必要なこと

教職員の間での意識の共有

信頼ある防止委員会

管理職の迅速有効な行動

「セクハラ冤罪/陥れられた」説の人気
佐々木氏、牟田の実例を挙げるまでもなく、、、

一度/一言の有無でハラスメントかどうか決まるわけではない

性的なことがからむと、、、
見たくない・聞きたくない、、、「耳をふさぎたい」
「ゴシップ」的情報、、、ついつい、、、

だからこそ予防！

ありがちなこと



相談のしやすさ

専門相談員の導入を含め

防止・救済に力を

事案解決のスキルアップにつながる

ハラスメント防止からエンパワメントへ

まとめ

大学の教育・研究・就業環境の向上

学生・構成員の多様性増加のなかでとくに

自己主張ができる、NO と言える教育

自己主張を嫌う日本文化

素直で優しく、の女の子/女性への期待

エンパワーメントとしての
ハラスメント防止

『部長、その恋愛はセクハラ
です!』集英社新書 740円
Kindle、Kobo等電子書籍版
630円も好評発売中！

CM


